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ACORDAO SALARIO PAGO "POR FORA". E
32 Turma 6nus do trabalhador provar a
ocorréncia de pagamento realizado
“por fora”, nos termos dos artigos 818
da CLT e inciso | do artigo 333 do
CPC. Assim, havendo prova robusta
do seu pagamento, de se deferir a sua
integracdo ao salario e respectivos
reflexos. Recurso a que se da parcial

provimento.

Visto, relatado e discutido o recurso ordinario em que sao partes
ALESSANDRA DIAS FRIANDE, recorrente, e URBAN BOUTIQUE LTDA., NZN
BOUTIQUE LTDA. ME e W. PACKS COMERCIO DE ROUPAS E ACESSORIOS
LTDA., recorrido.

Trata-se de recurso ordinario interposto pela reclamante da respeitavel
sentengca da MM. 812 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, de lavra do eminente Juiz
Manuel Alves de Santana, que julgou improcedente o pedido (fls. 177/188).

Salienta a recorrente que deve ser declarada a nulidade do pedido de
demissao; que faz jus ao recebimento de diferengas decorrentes do salario “por
fora”; horas extras e intervalo, descontos indevidos, dano moral, multa do artigo 467
da CLT e multa do artigo 477 da CLT (fls. 191/192).

Contrarrazdes as fls. 197/199, sem preliminares.

Os autos nao foram remetidos ao Ministério Publico do Trabalho por
nao se configurar hipotese de sua intervengéo.

E o relatorio.
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VOTO

CONHECIMENTO

Conhego do recurso, por preenchidos os pressupostos legais de
admissibilidade.

Porém, ndo conhego das contrarrazbes apresentadas pelas rés, por
intempestivas.

As reclamadas foram intimadas para contrarazoarem o recurso
ordinario em 29.06.2011 (quarta-feira), conforme expediente publicado no Diario
Oficial (fl. 194).

Assim, o prazo para as rés iniciou-se em 30.06.2011 (quinta-feira),
encerrando-se em 07.07.2011 (quinta-feira da semana seguinte).

A peticdo que encaminha as contrarrazbes foi protocolizada em
08.07.2011 (fl. 196), quando ultrapassado o octidio legal.

Desse contexto, impde-se declarar intempestivas as contrarrazdes das

reclamadas.

MERITO

NULIDADE DO PEDIDO DE DEMISSAO

A r. sentencga julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que
o conjunto probatério ndo comprovou que a autora tenha sido coagida a assinar o
pedido de demissao.

Aduz a recorrente que deve ser declarada a nulidade do pedido de
demissdo; que foi coagida a pedir demissdo; que sofreu presséo. Pretende seja
considerada a dispensa sem justa causa.

Sem razao.

A peti¢ao inicial indicou que, apos o furto do numerario, a autora
passou a ser vista como “persona non grata”; sofrendo prejuizo materiais com os
descontos efetuados; que sentiu-se constrangida com a situagdo; que a ré
transpareceu aos demais empregados que a autora foi cumplice no ato ilicito,

passando a vé-la como suspeita; que foi obrigada a pedir demissao, vez que nao
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encontrou outro meio de minimizar a situacédo para melhorar o ambiente de trabalho.

O documento de fl. 112 indica que a reclamante solicitou seu
desligamento do cargo ocupado na empresa por motivos particulares.

E o TRCT foi devidamente homologado pelo Sindicato de Classe,
consoante documento de fl. 109.

Ao contrario do sustentado pelo recorrente ndo ha na prova oral
produzida nenhuma mencédo de que a autora foi compelida a pedir demissao,
tampouco que foi acusada de ser cumplice no ato ilicito.

Ora, a reclamante era responsavel pelo numerario que foi furtado.
Portanto, embora desagradavel, o constrangimento passado pela reclamante é
perfeitamente comum em decorréncia do fato ocorrido.

No caso, importante destacar que nada foi imputado a autora a ponto
de lhe acarretar um fundado temor de dano, elemento caracterizador da coacao.

Portanto, ndo existiam motivos para que a autora se sentisse
ameacgada a permanecer no emprego.

Nego provimento.

SALARIO “POR FORA”

A r. sentenca julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que,
diante da negativa da defesa, permaneceu com a reclamante o énus de comprovar
o recebimento de salario “por fora”; que a autora efetuava o pagamento de todos os
empregados, inclusive de si propria; que nenhuma das testemunhas presenciou a

autora recebendo pagamento “ por fora”, tampouco ha prova documental para
corroborar suas alegagoes.

Alega a recorrente que o pagamento era feito “por fora”, ndo cabendo
a trabalhadora retirar qualquer documento; que Ihe era defeso obté-los de forma
ilicita; que o conjunto probatério comprova as alegagdes da reclamante.

Com parcial razao.

A peticdo inicial indicou que a autora recebia “salario fixo (R$ 481,00)
mais comissao na base de 1,8 a 2% da meta da empresa, o que compunha a média

remuneratéria de R$ 2.000,00/R$2.500,00 mensais, em todo o tempo laborado’;
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que “até setembro de 2007, (os dois primeiros anos), a Rte recebia nos
contracheques a média remuneratéria de R$ 800,00, sendo que a diferenga da
média de R$ 2.000,00/R$2.500,00, (que dava entre R$ 1.200,00/1.700,00), era
paga “por fora”. Postulou o recebimento da diferenca de R$ 1.200,00/1.700,00 da
admissao até setembro de 2007, tendo em vista terem sidos pagos por fora e sua
integracéo.

Diante da negativa da ré, permaneceu com a reclamante o 6nus de
comprovar o alegado salario pago “por fora”.

Em que pesem os fundamento da r. sentenga, restou cabalmente
demonstrado através da prova oral o pagamento “por fora”, consoante o disposto no
artigo 818 da CLT e inciso | do artigo 333 do CPC.

Vejamos a prova produzida.

Em depoimento pessoal, a reclamante alegou que (fl. 162):

“...) a depoente efetuava o0s pagamentos dos
empregados da loja, inclusive o da depoente, que o
pagamento por dentro era efetuado através de depdsito
na conta dos empregados, mas o pagamento por fora
era feito pela depoente em dinheiro; que a depoente
chamava um por um os empregados, no estoque que
fica na sobreloja e efetuava os pagamentos; que os
empregados assinavam um recibo, que era remetido a
empresa pela depoente; que os empregados né&o
ficavam com recibo dos valores pagos pela depoente;
que a depoente recebia o0s contracheques dos
empregados e recolhia as assinaturas dos empregados
na parte do estoque; que o pagamento relativo as
comissdes langados nos recibos salariais, segundo a
depoente sdo ficgdes; que se o valor das comissdes
fosse 400 reais a empresa langava 200 reais no

contracheque e o restante era quitado por fora; (...)"
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E o preposto da ré sustentou que (fl. 165):

“(...) a loja de Tijuca tinha movimento menor, sendo o
salario menor; que o Barra Shopping a média de salario
era 2.500 reais, isto considerando o més de Natal,
quando o movimento era maior; que na Tijuca ficava na
faixa de 1.200 por més; que a autora recebia o
pagamento de comissdo sobre as vendas da loja de
1,6%; (...)

A testemunha da reclamante (fl. 167):

“...) que o gerente pode fazer pagamento aos
vendedores; que na loja da Gavea o pagamento do
pessoal era feito na propria loja, inclusive o valor
langcado no contracheque; que os pagamentos eram
feitos pela depoente; que a depoente recebia remessas
da empresa para fazer os pagamentos, chamando
empregado por empregado ao estoque para fazer os
pagamentos; que esse procedimento era uma praxe na
empresa, mas nado sabe se efetivamente a autora
chegou a efetivar pagamentos aos empregados; que no
cargo de gerente recebia remuneragdo composta de
salario fixo mais comissao sobre as vendas efetuadas na
loja; que a seguir diz que o valor langado no
contracheque era pago banco Bradesco; que as
comissoes foram pagas a depoente em uma outra
via, assinada pela depoente, mas diz que nao ficou
com copia dessa via, pois ndao tem copia; que no

contracheque havia uma rubrica comissées, mas nao
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sabe explicar, até porque o valor era irrisério; que
para a depoente o valor de R$ 1.247,36 é um valor
irrisério em 2008; (...) que o valor no contracheque nao
é o valor oficial que a pessoa ganha; (...) que o valor
do contracheque nao é o valor oficial que a pessoa
ganha; que ndo presenciou a autora fazendo nenhum
pagamento para si prépria; que a empresa pagava trés
tipos de comissao, e a seguir que o maximo era de 1,7%
sobre as vendas efetuadas naquela loja, que o
comissionamento era 0 mesmo para todos os gerentes;
(...) que como gerente a depoente tinha um piso salarial
garantido, bem como os demais gerentes da loja; que a
loja da Gavea vendia acima do percentual do piso, e as
comissdes eram o valor que ultrapassava o piso; que o
piso da depoente anotado na CTPS era de R$ 600,00,
mas a garantia de comissdes era de R$ 1.200,00,
recebendo R$ 1.200,00 por més; (...)

E a segunda testemunha arrolada pelo autor (fl. 169):

“(...) que o depoente recebia pagamento no estoque,
pagamento feito pela autora; que na época o depoente
recebia inclusive o pagamento lancado no

contracheque em mao; (...)

A prova oral ndo deixa duvidas de que era praxe das rés o pagamento

Comprovado o pagamento “por fora” ndo ha que se falar em

pagamento de diferengas, mas de integragédo da parcela.

Como anteriormente ressaltado, a inicial indicou que o pagamento “por

fora” era no importe de R$ 1.200,00/1.700,00 da admissao até setembro de 2007.

2039



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO B
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

ol Gab Des Marcos Palacio
L Av. Presidente Antonio Carlos, 251 110 andar - Gab.11
Castelo Rio de Janeiro 20020-010 RJ

PROCESSO: 0000777-35.2010.5.01.0081 - RTOrd
RECURSO ORDINARIO

No entanto, a analise da prova oral e compulsando as fichas
financeiras e os recibos de pagamento referente aos periodo posterior ao postulado
(fls. 89/109), tenho que a média apontada na inicial apresenta-se majorada.

Observando-se os critérios de razoabilidade e proporcionalidade e o
conjunto probatério produzido, fixo o pagamento por fora no importe de R$ 1.000,00
por més.

Portanto, dou parcial provimento ao recurso para condenar as rés ao
pagamento da integragdo da parcela paga “por fora” de R$ 1.000,00 (mil reais) por
més da admissdo até setembro de 2007 no célculo do 13° salario, férias acrescidas
de 1/3 e FGTS.

Dou parcial provimento.

HORAS EXTRAS E INTERVALO

O Julgador de origem indeferiu o pedido, sob o fundamento de que a
reclamante exercia cargo de confianga; que demitia, advertia e efetuava
pagamentos aos empregados; que a autora deveria zelar pela norma legal de uma
hora para repouso e alimentacdo; que a reclamante era a pessoa de maior
hierarquia da loja e ndo ha prova de que a empresa nao permitisse 0 gozo do
intervalo; que a propria autora admitiu que almogava em 40 minutos ou no maximo
uma hora.

Salienta a recorrente que o fato de exercer cargo de confianga nao lhe
retira o direito de perceber horas extras e pela ndo fruigdo do intervalo; que os
depoimentos comprovam sua tese; que nao restou comprovado poder de mando,
procuracgéo, poder de admitir e demitir empregados.

Sem razdo.

Conforme se depreende dos autos, restou incontroverso que a
reclamante exercia a fungao de gerente, havendo divergéncia das partes quanto ao
efetivo exercicio de cargo de gestéo.

O enquadramento do empregado na excegéo do inciso Il do artigo 62
consolidado ancora-se em amplos poderes de mando e de gestéo, suficientes para

influenciar nos designios do complexo empresarial.
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Cuida-se de situagdes de significativa autonomia no desempenho das

tarefas, encontrada naqueles que funcionam, sendo como autoridade maxima da

organizagdo, pelo menos como a autoridade mais graduada de determinado

departamento ou filial.

A prova oral produzida pela propria reclamante somente confirmou a

aplicabilidade da excludente prevista no inciso Il do art. 62 CLT.

2039

Vejamos a prova oral produzida.

Em depoimento pessoal, a reclamante alegou que (fl. 162):

“*

(...) a depoente efetuava os pagamentos dos
empregados da loja, inclusive o da depoente,(...) que
a depoente tinha as chaves da loja e do cofre da loja;
que era a responsavel pelo que estivesse dentro do
cofre; que era responsavel pelas mercadorias que
estivessem dentro da loja; (...) que poderia advertir
funcionario quando este chegasse atrasado; que
entrevistava empregados e fazia parecer de avaliagao;
que se nao estivesse satisfeita com o empregado
encaminhava para que fosse despedido pela
empresa; (...) que a propria depoente era quem fazia as

revistas (...)”

E o depoimento pessoal da ré (fl. 165):

“(...) que o supervisor de loja tem cargo hierarquicamente
superior ao da autora, mas na loja a autora tinha o
maior cargo; que como gerente a autora podia advertir
empregados, dar descontos para clientes, demitir
empregados, fazia pagamento de empregados que
nao tivessem conta corrente, conferia o caixa; que o

supervisor tem a funcdo de coordenacado de vendas e,
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apos a selegao aprovar empregados, fazer treinamento
de empregados e de vendas, e dispensava os gerentes;
que a autora sabia dos limites de descontos que poderia
efetuar; que se a autora precisasse sair mais cedo e se
iria ocorrer algum atraso deveria ligar para a supervisao

informando; (...)”

No mesmo sentido é o depoimento da testemunha da reclamante (fl.

“(...) que a gerente nao pode contratar sem a supervisao
da empresa, mas pode entrevistar; que o gerente pode
fazer pagamento ao vendedores; que na loja da Gavea
0 pagamento do pessoal era feito na propria loja,
inclusive o valor langado no contracheque (...) que o
gerente n&o poderia dispensar empregados, mas poderia

advertir empregados; (...)"

Seguindo a mesma linha é o depoimento da segunda testemunha da

“(...) que o depoente recebia pagamento no estoque,
pagamento feito pela autora; (...) que com certeza a
autora poderia contratar empregados, mas nao sabe
se a autora poderia assinar CTPS; que a autora poderia

advertir empregados, inclusive foi advertido pela autora;

..y

E a primeira testemunha do réu (fl. 171):

“(...) que a autora podia advertir, mas nao poderia

9



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO B
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

ol Gab Des Marcos Palacio
5 Av. Presidente Antonio Carlos, 251 110 andar - Gab.11
Castelo Rio de Janeiro 20020-010 RJ

PROCESSO: 0000777-35.2010.5.01.0081 - RTOrd
RECURSO ORDINARIO

assinar CTPS dos empregados; que a autora fazia a
entrevista e poderia indicar candidatos para serem

admitidos; que a autora poderia demitir empregados (...)”

Diversos sdo os documentos que comprovam o cargo de gestdo

exercido pela reclamante:

- fl. 56 - nomeagdo da autora como gerente do
estabelecimento

- fl. 59 - comunicado de dispensa de empregado assinado
pela reclamante

- fl. 60 - numerario recebido pela reclamante para
pagamento dos empregados da loja;

- fls. 61/62 - adverténcias assinadas pela reclamante

aplicadas ao empregado Leandro;

Vejo que o reclamante era a autoridade maxima dentro da loja, possuia
autonomia para aplicar adverténcias, era responsavel pelo faturamento da loja e
pelo pagamento dos empregados.

E ainda que haja divergéncia na prova oral quanto ao poder de
dispensar e admitir empregados, a propria reclamante confessou que “se nao
estivesse satisfeita com o empregado encaminhava para que fosse despedido pela
empresa”’ e entrevistava candidatos, fazendo um parecer de avaliagcdo para a
admissao.

Ademais, consta no depoimento da propria reclamante que era
responsavel pelas chaves da loja, pelo que estivesse no cofre e pelas mercadorias.

E a prova oral ndo deixa duvidas de que a autora era autoridade maxima da loja.

Portanto, foi comprovado o exercicio do cargo de confianga, na forma
do inciso Il do artigo 62 da CLT.

Nego provimento.
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DESCONTOS INDEVIDOS

A r. sentencga julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que
os descontos efetuados nos recibos de pagamento decorriam de vales; de toda
sorte, entende que o descontos efetuados tém previsdo no §1° do artigo 462 da
CLT.

Aduz a recorrente que os descontos sao indevidos; que nao pode ser
apenada por furto na loja; que foi aberto boletim de ocorréncia, restando instaurado
procedimento criminal, no qual nada foi comprovado em relacdo a autora; que tais
valores sdo muito altos em relagdo aos ganhos da autora; que tais descontos foram
mascarados sob o rétulo de adiantamentos.

Com razéo.

A petigao inicial indicou que em 05.01.2009, houve um furto na loja;
que, embora nao tenha sido identificado o autor do delito, a ré passou a descontar
mensalmente no contracheque, sob o a rubrica “vale”, nos meses de janeiro,
fevereiro, marco de 2009 e na rescisao.

Em sua defesa, a ré sustentou que, em janeiro de 2009, a autora
descuidou-se de sua obrigagédo de colocar dinheiro das vendas do cofre, deixando-o
no caixa e nao apresentou qualquer explicagdo; que a ré procedeu o desconto da
diferenga no caixa, justamente por ser responsabilidade da autora; que n&o ha vicio
no desconto implementado pela ré na medida em que decorreu de ato culposo
imputavel a reclamante, quando se descuidou de sua responsabilidade com o
dinheiro da empresa.

Eis a prova oral produzida.

Em depoimento pessoal, a reclamante sustentou que (fl .162):

“(...) que a depoente tinha as chaves da loja e do cofre da
loja; que era responsavel pelo que estivesse dentro do
cofre; que era responsavel pelas mercadorias que
estivessem dentro da loja; que na segunda-feira o

subgerente, na parte da manh3, liberava o movimento da
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loja para a empresa que fazia o transporte de valores; (...)
gue no sabado a noite a depoente descia com o dinheiro
que estava no cofre, entregando-o ao subgerente, que a
depoente colocava dinheiro atras da gaveta do caixa,
fechava o caixa, que antes disso colocava o dinheiro
dentro do malote com uma senha, a seguir fechava o
caixa e deixava a gaveta do caixa aberta, pois no dia
seguinte, isto €, domingo, o subgerente abria a loja, isso
quando a depoente nao trabalhava no domingo; que a
depoente deixava a chave do caixa na loja, na gaveta do
lado do caixa; que trabalhava uma pessoa na parte da
manha como caixa; que nao elaborava nenhum
documento do valor retirado do cofre e colocado malote;
que no més de janeiro de 2009 foi detectado o sumigo de
um malote pela depoente, numa segunda-feira depois
das festas, que inclusive no dia em que detectou o
problema a empresa nao passou para recolher o malote
na parte da manha; que nessa segunda-feira a depoente
chegou 13:30 junto com o transporte, que comegou a
fazer a liberagdo do caixa e do dinheiro; que na ultima
semana do ano diz que nao recebeu da empresa o
malote azul com a senha e que em razao disso colocou o
dinheiro no fundo do caixa, em um envelope, sem o
malote e a senha; que nesse mesmo dia a depoente
chamou o subgerente Julio, ja que o Julio abriu a loja na
parte da manha, mas o Julio disse que nao sabia o que
tinha acontecido; que no domingo anterior diz a depoente
que nao trabalhou na loja, mas sim o Julio, mais dois
vendedores e uma caixa; que o Julio informava a
depoente, quando a depoente n&o trabalhava no

domingo, o valor que arrecadava, que nao se recorda se

12



2039

PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO B
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Gab Des Marcos Palacio
Av. Presidente Antonio Carlos, 251 110 andar - Gab.11
Castelo Rio de Janeiro 20020-010 RJ

E a preposta

PROCESSO: 0000777-35.2010.5.01.0081 - RTOrd
RECURSO ORDINARIO

o Julio, na segunda feira, passou para a depoente vendas
no importe de 2 mil reais; que pelo que se recorda deixou
entre 10 e 15 mil reais no fundo do caixa no final do
expediente de sabado; que o valor arrecadado no
domingo ndo desapareceu, mas desapareceram trés
movimentos de caixa de trés dias, no valor mais ou
menos seis mil e pouco reais; que a empresa fazia os
recolhimentos nas segundas, quartas e sextas-feiras; que
na ultima semana de dezembro a empresa que faz os
recolnimentos estava de recesso e nao ocorreram
recolhimentos; que o pessoal da empresa que fazia os
recolhimentos nao tinha as chaves do cofre e nem da
loja; que a loja tem camera de monitoramento, mas diz a
depoente que nao funcionava; que a sala de
monitoramento das cameras fica na Barra, em outras
salas; que nédo sabe quando a camera esta funcionando

ou ndo, mas quando precisa ndo esta funcionando; (...)"

(fl. 165):

“(...) que o gerente era quem tinha que guardar o dinheiro
no cofre; que no final do expediente no sabado o gerente
deveria colocar o dinheiro no cofre; que sé o gerente tem
a chave do cofre; que o cofre tem uma boca de lobo e em
razdo disso quando a gerente ndo trabalhasse no
domingo o valor arrecadado no domingo deveria ser
colocado no cofre através da boca de lobo; que uma
pessoa de confianga da empresa passa na loja para
recolher os valores arrecadados; que o gerente da lojas
tinha a obrigacdo de entregar o dinheiro a essa pessoa

ou o subgerente; que essa pessoa também tem as

13



2039

PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO B
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Gab Des Marcos Palacio
Av. Presidente Antonio Carlos, 251 110 andar - Gab.11
Castelo Rio de Janeiro 20020-010 RJ

PROCESSO: 0000777-35.2010.5.01.0081 - RTOrd
RECURSO ORDINARIO

chaves do cofre onde os valores eram colocados; que a
pessoa que chegasse para retirar 0 numerario e o
gerente nao estivesse, a pessoa abria o cofre e outra
pessoa que estivesse responsavel fazia a conferéncia de
quantos caixas estaria levando, preenchia um
documento, que os valores dentro do cofre esta
envelopados e etiquetados com a data do movimento,
sem mencionarem valores; que a pessoa que estivesse
levando o movimento assinava o documento, ficando o
protocolo na loja; que depois esse protocolo era remetido
para uma pessoa da empresa que fazia a conferéncia
dos movimentos; que o Sr. Jorge era a pessoa que
pegava os movimentos do caixa; que n&o havia o
procedimento de retirar o dinheiro do cofre, colocar no
fundo do caixa e deixar o caixa aberto; (...) que no
periodo em que ocorreu o furto a empresa Ciclone, que
estava fazendo o recolhimento dos caixas, estava
fechava e acumularam varios caixas; que o0s caixas
acumulados foram recolhidos quando a empresa retornou
a trabalhar, mas quando o motorista foi buscar os caixas,
a autora, que nao trabalhara nos domingos, tinha deixado
oito envelopes dentro do caixa, num procedimento
errado, que o valor totalizava 23 mil reais, valor elevado
para ficar no caixa; que os envelopes sequer estavam
dentro do malote que é deixado lacrado, com cadeado e
senha, e sem conhecimento de nenhum empregado; que
a autora, ao relacionar os caixas aos movimentos
acumulados, detectou a falta de um ou dois movimentos;
gue quando os caixas foram a empresa foi detectada a
falta de mais um movimento; que foi feito um contato com

a autora para saber o que tinha acontecido, mas ficou
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constatado que sumiram 03 movimentos; que a autora
disse que n&o sabia como tinha acontecido o
desaparecimento dos movimentos; que acha que no dia
seguinte a autora encontrou um dos envelopes com a
data, mas vazio, no lixo, como se alguém tivesse pego o
dinheiro e jogado o envelope fora; que na época nao

tinha camera em cima do caixa.(...)"

E a testemunha indicada pela reclamante (fl. 167):

“(...) que as lojas tinham cofre; que os cofres da loja nao
tinham boca de lobo, mas acesso através de chave; que
se o gerente, no final do dia do sabado, deveria colocar o
movimento dentro da gaveta do caixa, se fosse folgar no
domingo; que a gaveta do caixa nao tinha chave e o
caixa ficaria aberto; que na segunda feria de manh& uma
pessoa passava na loja para arrecadar o dinheiro, mas a
pessoa nao tinha a chave do cofre, que a depoente ja foi
gerente; (...) que conhece o cofre da loja do Norte
Shopping; que ndo sabe se o cofre da loja Norte

Shopping tinha boca de lobo; (...)"

E a segunda testemunha do autora (fl. 169):

“(...) que o depoente viu um cofre da empresa que ficava
no estoque; que o cofre era normal, ficava na beirada do
estoque, tinha um buraco; que n&o sabe se o Julio
poderia colocar valores no cofre, mas a autora sim; que
acha que o caixa onde trabalhava tinha chave; (...) que
sabe que ocorreu o problema de furto na loja e em razao

disso todos foram até a delegacia, inclusive o depoente;
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que ratifica o depoimento prestado na 23? DP, em
09/01/2009 que ora lhe foi exibido; que a autora se
queixou e comentou com todo mundo que tinha sofrido
um desconto; que parece que ela pagou a metade ou
pouco mais da metade do valor que sumiu; que o cofre é
tipo boca de lobo onde se coloca o envelope dentro; que
a gerente tirava os valores do cofre e colocava no caixa
para que a pessoa viesse e fizesse o recolhimento pela
manha; que ja presenciou esse procedimento; que a
pessoa que recolhia o dinheiro n&o ia diariamente no

local; (...)"

E a testemunha do réu (fl. 171):

“(...) que foi subgerente e trabalhou com a autora (...) que
o cofre tem um buraco onde joga-se o dinheiro; que no
dia de folga da autora e quando o depoente era
responsavel, no final do expediente o depoente colocava
os valores arrecadados dentro do cofre através da boca
de lobo do cofre; que as vezes quando a autora
trabalhava no turno da manha e o depoente na parte da
noite o depoente procedia da mesma forma; que depois
este dinheiro era retirado do cofre pela autora ou pelo
depoente e colocado numa bolsa que tinha um lacre com
um cadeado de segredo e era entregue ao Jorge que
fazia o recolhimento do dinheiro; que se o Jorge
passasse na parte da manha e a autora nao estivesse o
depoente abria o cofre e entregava o dinheiro ao Jorge;
gue nao havia um outro procedimento da empresa no que
diz respeito ao dinheiro; que acha que na época o caixa

da loja tinha uma chave na gaveta; que o depoente
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nunca deixou o movimento no fundo desta caixa com
envelope solto; que acha que o Julio, quando passou a
subgerente, no final do dia em que era responsavel
colocava o valor arrecadado no cofre; que no periodo em
que o depoente foi subgerente ndo tinha a chave do
cofre, pois esta chave ficava com a autora; que a autora
deixava a chave do cofre com o depoente; que o
depoente quando retirava o dinheiro do cofre na parte da

manha usava a chave.”

De fato, a prova oral comprova que a autora foi, no minimo, negligente
com a guarda do faturamento da loja, que era de sua responsabilidade.

Vejamos o que dispde o0 §1° do artigo 462 da CLT:

“§ 1° - Em caso de dano causado pelo empregado, o
desconto sera licito, desde de que esta possibilidade
tenha sido acordada ou na ocorréncia de dolo do

empregado.”

Os recibos de pagamento indicam que foi descontada em 01/2009 a
importancia de R$ 600,00; em fevereiro/2009, a importancia de R$ 158,38; em
03/2009, a importancia de R$ 250,00 (fl. 18); e na rescisdo, a importancia de R$
455,30 (fl. 109), todos os descontos a titulo de vale.

Em que pesem os fundamentos da r. sentenga, embora os descontos
efetuados nos recibos tenham sido intitulados “vales”, é certo que a defesa foi clara
ao sustentar que os descontos decorriam da diferenga no caixa.

Portanto, tenho que a atitude da ré teve por objetivo mascarar o real
motivo do desconto com o rotulo de vale.

Ora, “vale” ndo se confunde com dano causado pelo empregado.

No mais, ndo ha como admitir validas as deducdes realizadas, vez

que além de ndo haver previsao contratual para tal, ndo restou demonstrado o dolo
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da trabalhadora.
Dou provimento para deferir a devolugao dos valores descontados a

titulo de “vale” em janeiro, fevereiro, marco de 2009 e na rescisao.

DANO MORAL

O Juizo “a quo” indeferiu o pedido, sob o fundamento de que a revista
nao ocorria conforme alegado na peti¢ao inicial.

Sustenta a recorrente que faz jus ao recebimento de indenizagao por
danos morais, diante dos fatos relatados na inicial e corroborados pelas
testemunhas; que primeiro, a ré submeteu a autora ao vexame de ter a pecha de
conivente ou teria subtraido valores e depois para dar explicacbes sobre o furto
ocorrido; que era obrigada a submeter os funcionarios a revista, o que por si s6
causa constrangimento, por ter atitude abusiva e ilegal, obrigando a autora a revistar
funcionarios indiscriminadamente (homens e mulheres).

Sem razao.

O dano moral decorre da ofensa a direito personalissimo da vitima.

Assim, ndo resta duvida de que o trabalhador pode sofrer danos
morais que decorram diretamente da pratica de atos provenientes da relacdo de
emprego.

Na licdo de Mauricio Godinho Delgado, o dano moral consiste em "(...)
todo sofrimento humano que n&o é causado por uma perda pecuniaria" (Savatier).
Ou ainda, é toda dor fisica ou psicoldgica injustamente provocada em uma pessoa
humana." (in Curso de Direito do Trabalho, LTr, Sdo Paulo — 2004, p. 613).

No entanto, para que fique configurado o dano moral necessaria a
presenca de ato ilicito, o dano e o nexo de causalidade.

Ressalto que o pedido de indenizagao por danos morais tal como
postulado na inicial ndo tem como causa de pedir o numerario furtado na loja, pelo
que tal alegacédo consiste em inovacédo a lide que ndo pode ser admitida na fase
recursal.

Quanto as revistas melhor sorte nao assiste a recorrente.

Vejamos a prova oral produzida.
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Em depoimento pessoal, a reclamante alegou que (fl. 162):

“...) que a propria depoente era quem fazia as
revistas; que quando o empregado ia sair da loja ele ia
até a cabine com a depoente e arriava as calgas, ficando
sO de cuecas, somente e vendo que nao havia nenhum
volume a depoente o liberava; (...) que a depoente nao
revistava as mulheres, que eram dispensadas da
revista pela empresa; que existiam dois turnos na loja,
que o pessoal do primeiro turno era revistado pelo Julio e
o pessoal do segundo turno pela depoente; que a revista

era visual (...)”

E a testemunha da reclamante (fl. 167):

“(...) que os empregados da loja eram revistados; que a
depoente era quem fazia as revistas na cabine; que dois
empregados do sexo masculino trabalhavam na loja e a
depoente os revistava; que os empregados entravam na
cabine com a depoente, levantavam a camisa e abriam o
ziper da calgca, mas nao arriavam a calga; que a
depoente também revistava as meninas, sendo o

procedimento mais facil; (..) que a revista era visual (...)”

E a segunda testemunha da reclamante - Leandro (fl. 169):

“(...) que era revistado quando entrava e quando saia da
loja; que quando saia para almogar era revistado; que o
depoente era revistado pela autora, tendo que entrar na
cabine com a autora, que na cabine abaixava as calgas

e era feita a revista visual; (...)’
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E a testemunha do réu (fl. 171):

“(...) que quando nao estava na loja quem deveria fazer a
revista dos vendedores era a autora; que na revista a
pessoa levantava a blusa, mas nao tinha que arriar as
calgcas; que este era o procedimento correto a ser
utilizado na loja; (...) que como subgerente também era
revistado pela autora, e quando foi revistado pela autora
apenas levantou a blusa como fazia para todo o mundo;
que os demais vendedores nao tinham que abrir o cinto
e baixar as calgcas; que as mulheres s6 eram
revistadas no que diz respeito as bolsas, quando
apenas abriam as bolsas; que revistou a testemunha
Leandro varias vezes, quando o Leandro apenas

levantou a blusa (..)"

Ora, uma das fung¢des da autora, como gerente, era a realizagdo das
revistas; até porque ha previsdo contratual de que a autora era responsavel pelas
mercadorias da loja.

No mais, a prova oral mostrou-se inconsistente quando aos
procedimentos adotados na revista.

Portanto, tal como fundamentado pelo Juizo de origem, ndo restou
comprovado que a revista ocorria conforme alegado na petigéo inicial.

Nego provimento.

MULTAS DOS ARTIGOS 467 E 477 DA CLT

A r. sentenga julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que
houve controvérsia sobre os pedidos; que o pedido de demissdo afasta a multa do
artigo 477 da CLT.

Salienta a recorrente que € devido o pagamento das referidas multas
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sobre as diferencas e valores ndo quitados a autora no momento oportuno.

Sem razao.

O pedido de recebimento da multa do artigo 477 da CLT tem por
fundamento o pagamento incorreto das verbas rescisérias; enquanto o pedido de
recebimento da multa do artigo 467 da CLT tem por fundamento a existéncia de
verbas rescisorias incontroversas.

Na verdade, o pagamento insuficiente das verbas rescisérias nao
autoriza o deferimento da multa do paragrafo 8° do artigo 477 da CLT, que incide,
tdo-somente, quando ndo observados os prazos do paragrafo 6° do mesmo
dispositivo legal.

Portanto, indevido o pagamento da multa do artigo 477 da CLT.

Havendo controvérsia sobre as parcelas postuladas, indevida a multa
do artigo 467 da CLT.

Nego provimento.

CONCLUSAO

Pelo exposto, conheco do recurso e dou-lhe parcial provimento para
condenar as rés ao pagamento da integracdo da parcela paga “por fora” de R$
1.000,00 (hum mil reais) da admissado até setembro de 2007 no calculo do 13°
salario, férias acrescidas de 1/3 e FGTS e para devolver os valores descontados a
titulo de “vale” em janeiro, fevereiro, marco de 2009 e na rescisdo. Diante da
condenacéo, arbitro o seu valor em R$ 10.000,00 (dez mil reais) e custas de R$
200,00 (duzentos reais), nos termos das Instrugées Normativas n°® 3/93 e 09/96 do

C. TST. Invertido o 6nus de sucumbéncia.

A CORDAM os Desembargadores da 32 Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 12 Regido, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
parcial provimento para condenar as rés ao pagamento da integracdo da parcela
paga “por fora” de R$ 1.000,00 (hum mil reais) da admissdo até setembro de 2007
no calculo do 13° salario, férias acrescidas de 1/3 e FGTS e para devolver os valores

descontados a titulo de “vale” em janeiro, fevereiro, margco de 2009 e na rescisao.
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Diante da condenacéo, arbitro o seu valor em R$ 10.000,00 (dez mil reais) e custas
de R$ 200,00 (duzentos reais), nos termos das Instrugdes Normativas n° 3/93 e
09/96 do C. TST. Invertido o 6nus de sucumbéncia.

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2011.

DESEMBARGADOR MARCOS PALACIO

Relator

msc/rosi/ver.
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